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RESUMO

Paisagens altamente modificadas, como a Mata Atlântica,
afetam habitats, ameaçando a sobrevivência de espécies.
Este estudo analisou a composição da paisagem na área de
ocupação (AOO) de mamíferos de médio e grande porte
ameaçados no Rio de Janeiro, utilizando análises NMDS e
PERMANOVA. Os resultados mostram que, embora a
paisagem seja heterogênea, há similaridade na composição
entre grupos, com variações dentro dos mesmos. Todas as
variáveis foram significativas, destacando a vegetação nativa
como crucial para a maioria das espécies, enquanto áreas
antrópicas, como pastagens, também foram frequentes nas
AOO. Esses achados reforçam a importância da preservação
da vegetação nativa e ações de conservação para a
biodiversidade no estado.

Palavras-chave — Mata Atlântica, espécies ameaçadas,
mamíferos de médio e grande porte, Rio de Janeiro.

ABSTRACT

Highly modified landscapes, such as the Atlantic Forest,
affect habitats, threatening the survival of species. This study
analyzed the landscape composition in the area of occupancy
(AOO) of threatened medium and large mammals in Rio de
Janeiro, using NMDS and PERMANOVA analyses. The
results show that although the landscape is heterogeneous,
there is similarity in composition between groups, with
variations within them. All variables were significant,
highlighting native vegetation as crucial for most species,
while anthropogenic areas, such as pastures, were also
frequent in the AOO. These findings reinforce the
importance of preserving native vegetation and conservation
actions for biodiversity in the state.

Key words — Atlantic Forest, threatened species,
median and large sized mammals, Rio de Janeiro.

1. INTRODUÇÃO

As modificações na paisagem devido às atividades humanas
são fatores que têm ameaçado à biodiversidade global [1, 2],
as alterações no tipo de uso do solo estão entre as principais
contribuintes [3]. No bioma Mata Atlântica (MA),
considerado um hotspots para conservação [4, 5], as pressões
antropogênicas têm causado drásticas transformações de
hábitats, comprometendo a sobrevivência das espécies, entre
elas mamíferos de médio e grande porte [6, 3]. Esse grupo
desempenha funções ecológicas essenciais, como dispersão
de sementes, controle populacional e ciclagem de nutrientes,
fundamentais para a manutenção ecossistêmica [7, 8].
Todavia, devido às suas exigências espaciais e dietas
especializadas, são vulneráveis aos efeitos das mudanças do
ambiente, afetando sua distribuição e abundância [3, 9, 10].

O estado do Rio de Janeiro, inserido integralmente na
MA, exemplifica um cenário crítico de mudanças nos
habitats naturais, impulsionadas pela expansão urbana,
agrícola e exploração de recursos [11]. Essas transformações
afetam a diversidade biológica em paisagens heterogêneas,
influenciadas pela configuração dos fragmentos e outros
elementos antrópicos circundantes [12, 13, 14]. Entre os
efeitos mais observados estão a perda, fragmentação,
degradação do habitat e efeito de borda [14]. Assim, em um
cenário onde a maior parte da vegetação nativa está abrigada
em fragmentos menores que 50 hectares [15], torna-se
essencial entender a composição do uso do solo nas áreas
onde ocorrem as espécies ameaçadas.

Este estudo analisa como as diversas classes de uso e
cobertura da terra influenciam as áreas de ocupação de
mamíferos de médio e grande porte ameaçados de extinção
no estado do Rio de Janeiro.

2.MATERIAL EMÉTODOS

2.1. Seleção das espécies
Foram selecionadas espécies de mamíferos de médio-grande
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porte (> 1kg, [10]) terrestres não-voadores ameaçadas de
extinção, com base na Lista de Mamíferos do Brasil [19],
com ocorrência no estado do Rio de Janeiro. Roedores
(Rodentia) e marsupiais (Didelphimorphia) foram excluídos
devido à complexidade taxonômica e à escassez de dados
precisos sobre sua ocorrência [16].

As espécies foram classificadas de acordo com
Avaliação Nacional do Risco de Extinção [17], seguindo a
nomenclatura como “Vulnerável” (VU), “Em Perigo” (EN),
“Criticamente em Perigo” (CR) ou “Quase Ameaçada”
(NT), dada a alta probabilidade de extinção desses grupos
[18]. Onça-pintada (Panthera onca) é considerada extinta
para o estado, e o lobo-guará (Chrysocyon brachyurus), por
ser uma espécie exótica no Rio de Janeiro, foram
desconsideradas. Em função de recentes revisões
taxonômicas do gênero Mazama [21], optou-se por utilizar
o nível de gênero.

A amostragem final incluiu oito espécies e um gênero:
Alouatta guariba (VU), Brachyteles hypoxanthus (CR),
Brachyteles arachnoides (VU), Bradypus crinitus (VU),
Myrmecophaga tridactyla (VU), Leopardus wiedii (VU),
Puma concolor (NT), Tayassu pecari (VU) e Mazama sp.
(NT).

2.2. Estimando área de ocupação de mamíferos de
médio grande porte no estado do Rio de Janeiro

A área de ocupação (AOO) é a região habitada por uma
espécie dentro de sua extensão de ocorrência, excluindo
errantes e visitantes, refletindo que a espécie não ocupa
toda a extensão [18]. Os dados sobre a AOO dessas
espécies na Mata Atlântica, entre 1990 e 2020, foram
obtidos de Macedo et al., (2019) [20], a partir de registros
obtidos na literatura, museus e bancos de dados, como
Portal da Biodiversidade, GBIF, SpeciesLink e Urubu
System.

A partir desses dados, e seguindo a metodologia da
IUCN, foi criado um mapa estimando a atual AOO de cada
espécie, através do método de "Estimação de Densidade de
Kernel" utilizando o pacote 'adehabitatHR' no software R.
Foi empregado o parâmetro de suavização de referência
(href) como parâmetro, ajustado pelo método de Kie (2013)
[25], valendo-se por padrão a área de ocupação de P. onca
na MA.

As estimativas foram ajustadas ao excluir áreas fora da
Mata Atlântica e locais improváveis, como cidades, picos
de montanhas, grandes rios e lagoas. O período de
amostragem mencionado anteriormente considerou o viés
espacial e temporal, pois as mesmas áreas são
frequentemente reamostradas, especialmente em unidades
de conservação, enquanto outros ambientes são
reamostrados com menos frequência. Por isso, adotamos
um período conservador de 30 anos. Espécies não
registradas em uma área durante esse intervalo (1990-2020)
foram consideradas extintas. Todos os mapas foram
elaborados no QGIS 2.14.

2.3. Dados de uso e cobertura da terra e dados
cartográficos

Esse estudo analisou a composição atual da paisagem nas
áreas de ocupação (AOO) de nove espécies de mamíferos
ameaçados, priorizando as condições ambientais mais
recentes que refletem a realidade em que essas espécies estão
inseridas. A inclusão de análises espaço-temporais foi
descartada devido à mínima alteração detectada na paisagem
do estado do Rio de Janeiro nos últimos 30 anos (1990-2020),
conforme apontado pelo MapBiomas [29], e à natureza
preliminar desta pesquisa, que busca subsidiar investigações
futuras.

Os dados de uso e cobertura da terra foram obtidos do
Projeto MapBiomas (Coleção 8.0, ano de 2022), com
resolução espacial de 30 metros, gerados a partir de imagens
do satélite Landsat e processados no Google Earth Engine
(GEE) por meio de toolkits disponibilizados pelo projeto. As
imagens raster contendo as classes de uso e cobertura da
terra foram convertidas em dados vetoriais e recortadas com
base em cada unidade amostral (UA), correspondente aos
polígonos que compõem as AOOs de cada espécie
(metodologia descrita na Seção 2.2). Esse procedimento
possibilitou calcular a área ocupada (em km²) por cada classe
dentro de cada AOO.

O processamento dos dados geoespaciais foi realizado
no software QGIS 2.14, utilizando o sistema de projeção
UTM e o Datum SIRGAS 2000 para garantir a precisão dos
cálculos métricos.

2.4. Análise do dados

As diferenças na composição da paisagem foram analisadas
por Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS)
com base em uma matriz de dissimilaridade de Bray-Curtis e
padronizado pelo método de Hellinger. E a significância e
interação dessas classes na composição da paisagem foram
testadas com PERMANOVA.

As classes de uso e cobertura da terra com relevância
biológica foram selecionadas, e as que se apresentaram
altamente correlacionadas (|0,7|) foram combinadas,
resultando em três novas classes usadas nas análises:
“Floresta” (Vegetação 1ª e 2ª), “Agropecuária” e “Formação
Natural Não Florestal” (NNF). Os testes e gráficos foram
realizados com os pacotes 'vegan' [27] e 'ggplot2' [28],
respectivamente, no Rstudio 4.3.1.

3. RESULTADOS

A análise da composição da paisagem entre diferentes
grupos funcionais e taxonômicos representados no NMDS
(stress = 0.031), revela baixa discriminação entre os tipos de
dieta e gêneros. Como observado nas figuras 1 e 2, há
grande sobreposição entre os grupos, sugerindo que as
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AOOs apresentam composições do uso da terra similares,
independente das diferenças funcionais e taxonômicas. No
entanto, é possível observar grande variação na composição
intragrupo, ou seja, cada UA de uma mesma espécie
apresentam diferentes proporções ocupadas por cada classe
de uso da terra.

Os resultados da PERMANOVA apontaram que a
interação entre “Floresta” e “NNF” foi significativa (p =
0.001), indicando que esses dois tipos de ambientes têm
importante contribuição para a ocorrência das espécies de
mamíferos aqui estudadas. Em contraste, a interação entre
“Floresta” e “Agropecuária” não foi significativa (p = 0.211),
refletindo a falta de relação direta entre esses ambientes
distintos. Já a interação significativa entre "NNF" e
"Agropecuária" (p = 0.001) sugere uma possível
sobreposição de atividades agropecuárias em áreas de
formação natural não florestal.

Figura 1. NMDS de acordo com o grupo funcional.

4. DISCUSSÃO

Inferências a partir do NMDS indicam que grupos
funcionais baseados na dieta compartilham habitats,
sugerindo que espécies com diferentes estratégias
alimentares utilizam tanto áreas florestais para recursos
principais quanto a matriz agropecuária como complemento
alimentar. No contexto taxonômico, gêneros como Mazama
e Brachyteles estão mais associados a áreas de vegetação
nativa, enquanto espécies generalistas, como P. concolor,
demonstram maior resiliência em paisagens heterogêneas.

Nossos resultados reforçam a importância das áreas
florestais para a manutenção da biodiversidade,
especialmente para espécies especialistas [10, 12, 26].
Entretanto, as interações significativas entre ambientes de
NNF e agropecuários sugerem que, para espécies
generalistas, esses ambientes podem atuar como habitats
complementares. A ausência de sinergia entre floresta e
agropecuária sugere que as espécies ocupam "ilhas" de
habitats naturais, cercadas por extensas áreas de
agropecuária.

Essa heterogeneidade na paisagem destaca a relevância
de considerar a escala espacial em análises relacionadas às

características biológicas das espécies, para avaliar os
impactos do uso e cobertura da terra sobre a biodiversidade
[23]. A agropecuária simplifica comunidades ecológicas e
reduz a conectividade dos habitats, representando uma das
principais ameaças aos mamíferos [14, 3]. Entretanto, em um
bioma fragmentado como a Mata Atlântica fluminense, onde
a cobertura florestal e os fragmentos estão severamente
reduzidos [15], a matriz antropogênica pode, em alguns
casos, funcionar como áreas de forrageamento ou até mesmo
como corredores ecológicos [7, 22, 26].

Nossos resultados mostraram que a maioria das espécies
analisadas (n = 7) obtiveram mais de 50% de sua área de
ocupação composta por cobertura florestal, exceto por Puma
concolor (31.9%), A. guariba (47.9%), B. crinitus (48%) e M.
tridactyla (46.4%). Nossos achados são corroborados por [7]
e [26], que indicam que a perda de habitat força espécies,
como P. concolor e A. guariba, a utilizar recursos da matriz.
Isso explicaria a presença significativa de áreas de
agropecuária nas UAs dessas espécies.

Figura 2. NMDS de acordo com o grupo taxônomico.

Também foi identificado que, a maior parte (>85%) dos
fragmentos das UAs, apresentam áreas menores que 75
hectares (ha). Esses resultados reforçam as informações de
Vancine et al. (2024) [15], que relatam que mais de 90% dos
fragmentos florestais remanescentes na MA possuem menos
de 50 ha. Desta forma, ações de conservação devem
preservar áreas remanescente e melhorar a qualidade da
matriz que circunda as manchas de habitat torna-se vital para
a permanência de longo prazo das espécies nas atuais
localidades.

5. CONCLUSÕES

A Mata Atlântica fluminense enfrenta fragmentação e
heterogeneidade da paisagem, afetando mamíferos de médio
e grande porte. O estudo mostra que essas espécies
dependem de áreas florestais, reforçando a importância de
conservar e restaurar esses habitats e aumentar a
conectividade dos fragmentos. Outros tipos de cobertura,
como NNF e agropecuária, também influenciam sua
distribuição, evidenciando a relevância da qualidade da
matriz. Logo, estratégias de conservação devem considerar a
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complexidade da paisagem, as necessidades das espécies e
práticas sustentáveis, como agroflorestas, para preservar
biodiversidade e integrar economia e conservação.
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